e CDU

CDU-fraktion Hennef - Postfach 11 23 - 53 758 Hennef CDU-Fraktion im Rat der Stadt Hennef
Postfach 11 23
a3 7a8 Hennef

An die E-Mail.  cdu@hennefde
Burgerinitiative Kleinfeldchen URL: http://wwwhennefparteide
z.H. Herrn David Wagner —
IItisweg 13 Unser Fraktionsbira:

Frankfurter Stralle 97

Histarisches Rathaus
53773 Hennef Zlimmer 23, |. Etage

33 773 Hennef
Tel.: (022 42) 888 - 297 oder - 295
Fax: (022 42)888 - 296

Hennef, 02.05.2014

Sehr geehrter Herr Wagner,
sehr geehrte Mitglieder der Birgerinitiative Kleinfeldchen,

im Namen der CDU Fraktion und im Namen von Frau Dr. Roos Schumacher und Herrn
Mikolajczak darf ich mich ganz herzlich flr lhr Schreiben vom 31.3.2014 bedanken. lhre
Idee, die Fragen der Birgerinitiative als Wahlprifsteine zu formulieren, finden wir
ausgesprochen gut. So haben nicht nur Sie als Vertreter der Initiative, sondern auch alle
angeschriebenen Fraktionen im Rat der Stadt Hennef die Mdglichkeit, Informationen
sachgerecht und objektiv auszutauschen und in einen offenen Dialog zu treten. Diese
Gelegenheit nehmen wir deshalb gern wahr, um unsere Positionen darzustellen und mit
Ihnen zu diskutieren.

Dabei ist es uns wichtig, Ihnen Ihre Fragen so ausfihrlich wie méglich zu beantworten und
unsere Antworten durch entsprechende Nachweise, Anlagen und Dokumentationen
nachvollziehbar zu machen. In der Reihenfolge der Antworten folgen wir Ihren Vorgaben:

Zu |hrer Frage a): ,Der Bauausschuss hat in der Sitzung vom 20.2.2014 die Beauftragung
des Ingenieurbliros fir die Planung der ZubringerstraBBe zum geplanten Gewerbegebiet
beschlossen. Wie stehen Sie zur Freigabe von Haushaltsmitteln beim derzeitigen
Planungsstand ohne Priifung von Alternativméglichkeiten und der Aussage der Stadl, dass
die Birger sich noch in das Planungsverfahren einbringen kénnen?*

Der Bauausschuss hat am 20.2.2014 die Beauftragung eines Ingenieurbiros zur Planung
einer moglichen ErschlieBung in das Gebiet beschlossen. Hierzu gehéren zudem die
gesamte Entwasserungsplanung und séamtliche hieran anschlieBenden Planungsarbeiten. Es
ist durchaus Ublich, dass solche Planungsleistungen in einem so frilhen Stadium vergeben
werden, denn ohne eine Abwasserplanung, ohne fachliche Hinweise auf mégliche
StraBenfihrungen, ohne die fachliche Beurteilung Uber das Ableiten von
Niederschlagswasser, entweder Uber das Kanalsystem oder Uber alternative Versickerung
auf den jeweiligen Grundstiicken, kann eine sachgerechte Beurteilung in den



Fachausschussen nicht erfolgen. Dies gilt Gbrigens unabhangig von der Nutzung dieses
Gelandes. Diese Einschatzung teilen meines Wissens alle Fraktionen, denn sonst hatte
dieser Beschluss im Bauausschuss nicht einstimmig erfolgen kdnnen. Ein solcher Beschluss
bedeutet Ubrigens nicht, dass Alternativmdglichkeiten nicht mehr erértert werden. Zudem
kénnen sich die Burger selbstversténdlich weiterhin in das Planungsverfahren einbringen
und sich ebenfalls die Ergebnisse der Ingenieurleistungen flr ihre Beurteilungen zu nutze
machen.

Zu lhrer Frage b): ,Losgelést von der Planung zum ,Kleinfeldchen* - Welche konkreten
Schritte werden Sie gegen die bereits jetzt angespannte, kritische Verkehrssituation im
Bereich KapellenstraBe/Wingenshof* und Kreuzungsbereich ,Meiersheide” unternehmen?“

Die schwierige Verkehrssituation in den genannten Knotenpunkten ist seit Iangerem Thema
im Planungsausschuss. So ist festzuhalten, dass die Verkehrsprobleme insbesondere in den
Morgenstunden auftreten. Das Zusammenfallen von Berufsverkehr, Schulbusverkehr und
der all morgendliche “Eltern-Schuler-Bring-Verkehr* genau an den genannten Knotenpunkten
fihrt zu einer schwierigen Situation. Die Lésung liegt meines Erachtens in der Ertlichtigung
und einer optimierten Ampelschaltung am Kreuzungsbereich Wingenshof / A 560. Hier flie Bt
der Verkehr zu den genannten Stunden in einem nicht zufriedenstellenden MaBe ab. Es
wurden bereits Gesprache mit dem Landesbetrieb StraBenbau gefihrt; nur bisher ohne
Ergebnis. Dieser Kreuzungsbereich liegt leider nicht in der Entscheidungsbefugnis der Stadt
oder des Stadtrates. Ohne das Mitwirken des Landesbetriebes ist hier nichts zu erreichen.

Trotzdem bleiben wir — wie bisher - weiter am Ball. So hat die CDU Fraktion immer wieder
mit Antradgen Prifauftrage an die Verwaltung gegeben. Diese hatten und haben das Ziel,
Verbesserungsmaoglichkeiten zu eruieren, um den Verkehrsfluss zu verbessern. Einige
Beispiele mdchte ich hier gerne auffiihren:

Herr Mikolajczak hat im April 2013 den Antrag gestellt, die Linksabbiegerspur vom
Wingenshof in Richtung A 560 zu verlangern. Bereits damals war es ersichtlich, dass der
Rickstau der Linksabbieger den Geradeaus- und den Rechtsabbiegerverkehr behinderte.
Mit der Verlangerung eben dieser Linksabbiegerspur sollte der Abfluss etwas verbessert
werden. Es zeigte sich aber, dass diese simple MaBnahme vom Landesbetrieb nicht
favorisiert wurde und bis heute nicht umgesetzt ist.

Der Prufauftrag von Frau Dr. Roos Schumacher, den ,Eltern-Schuler-Bring und Holverkehr*
in der Meiersheide nur zu dieser Zeit auch Uber die Briicke Richtung Lise-Meitner-StraBe
abfuhren zu lassen, ist noch in Bearbeitung. Dies hatte mdglicherweise den Vorteil, den
Kreuzungsbereich Meiersheide/Wingenshof in den Morgenstunden zu entlasten. Dabei geht
es keineswegs darum, regelmaBig Durchgangsverkehr in diese Richtung zu leiten, sondern
vielmehr alle Optionen zur Verbesserung fachlich prifen zu lassen. Auch ein negatives
Ergebnis ist in einem solchen Zusammenhang wichtig, weil es das Erfordernis
entsprechender MaBnahmen an anderer Stelle noch deutlicher macht. Alternative
Vorschlage wurden hier leider seit meiner Zeit als Vorsitzender des Planungsausschusses,
und dies sind nunmehr 10 Jahre, noch nie als Antrag oder Anfrage von anderen Fraktionen
formuliert.
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Inwiefern die starke Belastung an der KapellenstraBe/Wingenshof reduziert werden kann,
wird sich meines Erachtens erst zeigen, wenn die Bahnunterfihrung an der BréltalstraBBe
umgesetzt ist. Wir erwarten dann eine deutliche Entlastung der StraBBen in Geisbach, weil die
Durchfahrt aus den 6stlichen Stadtteilen zur A 560 Uber die L 123, durch die neue
Unterfhrung schneller und durchlassiger wird. Es ist uns natlrlich bewusst, dass dies eine
mittelfristige Uberlegung ist.

Das Verkehrsgutachten, das jetzt im Kontext des Kleinfeldchens im Planungsausschuss
vorgelegen hat, zeigt eine Lésung auf, mit der man sich meines Erachtens vornehmlich
beschéftigen sollte. Durch zwei Linksabbiegerspuren an der Zufahrt zur A 560, durch eine
Rotphase fiir den entgegenkommenden Verkehr aus dem Siegtal und einer optimierten
Ampelschaltung kénnen deutlich mehr Fahrzeuge am Morgen nach links auf die Autobahn
fahren. Die Simulationen und Berechnungen des Verkehrsplaners machen klar, dass sich
dadurch die schwierige Verkehrssituation in den Morgenstunden bis hin zur Einfahrt
KapellenstraBe splrbar verbessert. Diese Variante kann also auch schon kurzfristig zu
einem guten Ergebnis flhren, weshalb es mir ratsam erscheint, diesen Weg mit dem
Landesbetrieb StraBenbau vordringlich zu besprechen.

Ich habe dieser Antwort die Antradge von Herrn Mikolajczak und Frau Dr. Roos Schumacher
beigeflgt. (Anlage 1 aund 1 b)

Bei den nachfolgenden Fragen gehen Sie von einer méglichen Realisierung eines
Gewerbegebietes im Bereich ,Kleinfeldchen” aus. Auf diese Fragen gehen wir im Folgenden
ein.

Zu lhrer Frage 1: ,Welche MaBnahmen zur Vermeidung bzw. Reduzierung der zu
erwartenden Larm- und Geruchsbeléstigung fir das anliegende Wohngebiet werden Sie
vorschlagen und unterstiitzen?“

Sollte, wie von Ihnen formuliert, eine Mehrheit fir ein Gewerbegebiet stimmen, so sind im
gesamten Planungsverfahren samtliche rechtlich notwendigen Schritte umzusetzen. Es sind
zum Beispiel ein Larmschutzgutachten und ein Umweltbericht zu erarbeiten. Diese sind
Bestandteil des gesamten Verfahrens und deren Ergebnisse sind auf jeden Fall zu
berlicksichtigen. Es ist sicher zu stellen, dass durch aktive MaBnahmen die
Larmimmissionen so weit als méglich reduziert wirden. Durch begriinte Larmschutzwélle
oder ahnliches sind die Immissionen zu reduzieren. Welche Beschrdnkungen und
MaBnahmen notwendig wirden, wird ebenfalls in den Fachgutachten aufgezeigt und dies
geht in die Beratung ein. Solche MaBnahmen kénnten als ein Nebeneffekt auch durchaus
dazu fuhren, dass der Verkehrslarm von der B 8 reduziert wirde. Wichtig erscheint uns aber
auch ein Sichtschutz. Der Antrag von Frau Dr. Roos-Schumacher in der Sitzung des
Planungsausschusses, dass bei der weiteren Diskussion Uber eine mdgliche gewerbliche
Nutzung des ,Kleinfeldchen“ die angedachte Flache klar definiert und nicht weiter
ausgeweitet werden kann, sorgt dafiir, dass die Fachgutachter klare Vorgaben fir Ihre
Arbeiten erhalten und eine Verlasslichkeit auch fir die Zukunft gegeben ist. Daneben hat
Frau Dr. Roos-Schumacher beantragt, dass der gesamte sidliche Wohnbereich, starker als
bisher in sdmtliche Betrachtungen mit einbezogen wird. Diese Antrdge wurden mehrheitlich
von den Mitgliedern des Planungsausschusses auf den Weg gebracht (s. Anlage 2 —



Protokollausziige aus den Sitzungen des Planungsausschusses vom 18.12.2013 und
18.2.2014). Antrage anderer Fraktionen liegen auch hier im Ubrigen bislang nicht vor.

Diese MaBnahmen zur Reduzierung der méglichen Larm- und Geruchsbelastigungen gelten
Ubrigens nicht nur fir ein mégliches Gewerbegebiet, sondern auch fir jegliche alternative
Nutzungen, die gegebenenfalls eine deutlich héhere Larmbelastung hervorrufen wirden.

Zu lhrer Frage 2: ,In dem Verkehrsgutachten wird von einer tdglichen Erhéhung des
Verkehrsaufkommens von mehr als 4.000 Fahrten (2 x 2.000 Fahrzeuge) ausgegangen. Wie
bewerten Sie die Nachvollziehbarkeit der prognostizierten Verbesserung der
Verkehrssituation, trotz der drastischen Verkehrszunahme ?*

Zunachst einmal méchte ich darauf hinweisen, dass das Verkehrsgutachten von 3.600
Fahrzeugen taglich ausgeht. Mir persénlich erscheinen diese Zahlen recht hoch, vor allem
wenn man weif3, dass zum Beispiel durch Uckerath téglich zwischen 16.000 und 20.000
Fahrzeugen fahren und dieses kleine Gewerbegebiet mit einer zur Zeit geplanten
Rettungswache und einigen Gewerbetreibenden knapp ein Viertel dieser
Fahrzeugbewegungen auslésen soll.

Laut Aussage des Verkehrsgutachters ist er von mdglichen Maximalbelastungen
ausgegangen. Diese Daten werden als Basis fir die weitere Beurteilung einer Entwicklung
im Kleinfeldchen herangezogen. Der Verkehrsgutachter kommt mit von ihm genannten und
eingeplanten Optimierungen zu einer Verbesserung der Verkehrssituation. Dies erscheint mir
durchaus plausibel. Allein die bereits zuvor von mir dargestellte Erstellung von zwei
Linksabbiegespuren unter Berlicksichtigung einer gleichzeitigen Rotphase des
Geradeausverkehrs aus dem Siegtal wird dazu fihren, dass zeitgleich mehr als doppelt so
viele Fahrzeuge auf die A 560 fahren kdnnen. Der Ruckstau auch in die KapellenstraBe wird
sich deutlich reduzieren. Diese Verkehrsplanungen missen schon plausibel und
verkehrstechnisch nachvollziehbar sein, sonst wiirde der Landesbetrieb StraBenbau
samtliche MaBnahmen an der Kreuzung Wingenshof /A 560 verwerfen.

Zudem ist darauf hinzuweisen, dass jegliche alternative Nutzung, und auf diese komme ich
unter Punkt 7 lhrer Fragen, ebenfalls Verkehr in das Gebiet ,Kleinfeldchen® flihren wird.
Diese Nutzungen waren dann wie das mdgliche Gewerbegebiet auch verkehrstechnisch zu
untersuchen. Dies gilt es dann auch im Blick zu behalten.

Das Verkehrsgutachten sende ich lhnen auf Wunsch gern als Email zu.

Zu lhrer Frage 3: ,Welche MaBnahmen zur Schulwegsicherung schlagen Sie vor und werden
Sie unterstiitzen?*

Die Schulwegsicherung ist fir uns ein sehr wichtiges Thema und genieBt hdchste Prioritat.
Auf der Stdseite der StraBe zum Wingenshof ist ein kompletter Gehweg errichtet. Ab dem
Kreuzungspunkt Meiersheide wurde ein beidseitiger breiter Gehweg errichtet. Die
angrenzenden Wohnbereiche befinden sich in einer Tempo-30-Zone. Auch hier gibt es
beidseitige Gehwege.



Augenmerk ist zweifelsohne zur richten auf die Uberquerung der StraBe Wingenshof durch
die Schulkinder. Hier wurde im Kreuzungsbereich KapellenstraBe/Meiersheide eine breite
Verkehrsinsel als Querungshilfe eingebaut und es gilt eine Temporeduzierung auf 30 km/h in
den Schulzeiten. Diese Lésung hat sich bewéahrt. Es finden regelméBig
Geschwindigkeitskontrollen durch die Polizei statt. Es liegen von dort keine Erkenntnisse vor,
die weiteren Handlungsbedarf ergeben. Ob die neue Ampelanlage an der Einmindung zum
Gewerbegebiet dann auch fir FuBganger ausgelegt sein soll, wird noch zu Gberpriifen sein.
Zudem sind wir an lhren konkreten Anregungen zur weiteren Verbesserung sehr interessiert
und diskutieren die entsprechende Umsetzbarkeit mit der Stadtverwaltung.

Zu lhrer Frage 4: ,Wie stehen Sie zu einer alternativen Anbindung des ,,Gewerbegebietes
Kleinfeldchen* iber die B 8 im Bereich Hossenberg und/oder Petershohn?*

Eine Anbindung eines mdglichen Gewerbegebietes an die B8 im Bereich Hossenberg halten
wir fir eine mdgliche Alternative. Diese wurde bereits zu Beginn der gesamten Diskussion
von Frau Dr. Roos Schumacher und Herrn Mikolajczak vorgeschlagen. Allerdings teilte uns
das Planungsamt der Stadt mit, dass eine Anbindung unmittelbar an die B 8 durch den
Landesbetrieb StraBenbau abgelehnt wird. Trotzdem haben wir im Planungsausschuss
einstimmig beschlossen, dass hier die Verwaltung nochmals mit dem Landesbetrieb in
Verhandlungen treten soll.

Eine Anbindung an den bereits bestehenden Kreuzungspunkt Petershohn wird von Seiten
der CDU ebenfalls als eine Alternative erachtet. Auch mit der Priifung dieser Mdglichkeit
wurde der StraBenplaner beauftragt. Hier gilt es abzuwarten, inwiefern eine solche
Anbindung méglich ist und von Seiten des Landesbetriebes genehmigt wird. Wenn dies
jedoch zu einer Erweiterung des Gewerbegebiets fihren sollte, weil die Erstellung von
Infrastruktur inmitten von Feldern unwirtschaftlich ist, werden wir dies nicht unterstitzen
kénnen. Sobald wir hier weitere Informationen erhalten, stellen wir Ihnen diese gerne
unmittelbar zur Verfigung.

Zu lhrer Frage 5: ,In dem Verkehrsgutachten wird bereits auf die mégliche Einrichtung einer
NoterschlieBung und Anbindung des Gewerbegebiets an die KapellenstraBe/den Hohlweg
hingewiesen.*

Eine NoterschlieBung tGber den Hohlweg oder anderer OrtsstraBen in der Geisbach wird es
mit der CDU Fraktion nicht geben.

Zu lhrer Frage 5a: ,Wie stehen Sie zu diesem Vorschlag hinsichtlich der fehlenden
Blirgersteige bei einer Fahrbahnbreite von nur 3,20 Meter am Hohlweg und der damit
verbundenen Gefdhrdung von /Schul)Kindern und dem nicht méglichen
Begegnungsverkehr?*

Wie bereits ausgefihrt, lehnt die CDU Fraktion eine solche Verkehrsfihrung als unrealistisch
ab. In der Vergangenheit hat insbesondere Frau Dr. Roos-Schumacher dafiir Sorge
getragen, dass ein Durchgangsverkehr an dieser Stelle nicht realisiert wurde und regelmaBig
MaBnahmen initiiert, die die Frequenzen und das Tempo des dortigen Verkehrs
kontrollierten. Dies werden wir nicht aufgeben.



Zu lhrer Frage 5b: ,Wie bewerten Sie diese zusétzliche ErschlieBung hinsichtlich der
Verkehrssituation und des Verkehrsflusses, vor allem in Hinblick auf eine Méglichkeit einer
weiteren Ausweichstrecke flir den Verkehr aus dem Hanftal in Richtung Autobahn?”

Dies ist ein weiterer Grund, weshalb diese ErschlieBung von uns nicht gewlnscht und
unterstitzt wird.

Zu ihre Frage 6: ,Sollte eine Anbindung des Bereichs ,Kleinfeldchen* (iber die B 8 nicht
mdglich sein - fir wie sinnvoll und zielfihrend erachten Sie die Ansiedlung eines
Gewerbegebiets unter diesen Voraussetzungen?*

Sollte eine Anbindung des Gebietes ,Kleinfeldchen® nicht tber die B 8 (Knotenpunkt
Petershohn) mdéglich sein, so kann dieses folgerichtig fir eine Nutzung als
Sondergebietsflache oder als Gewerbegebiet nur Uber die vom Verkehrsplaner vorgestellte
Alternative funktionieren. Dabei gilt aber die Bedingung, dass die vom Verkehrsplaner
aufgezeigten MaBnahmen umgesetzt und die beschriebenen Verbesserungen trotz einer
Zunahme des Verkehrs tatséchlich eintreten werden. Dies ist im n&chsten
Planungsausschuss vom Verkehrsplaner nochmals persénlich zu darzustellen. Dass der
Verkehrsplaner persénlich an der Sitzung teilnehmen wird, ist zum einen so beschlossen und
zum anderen von mir als Vorsitzenden so festgeschrieben worden. Er hat zudem von mir mit
auf den Weg bekommen, dass die alternative Anbindung Uber den Knotenpunkt Petershohn
in seinen Darstellungen zu wurdigen ist.

Zu ihre Frage 7: ,Wie sehen Ihre alternativen Nutzungskonzepte zur Nutzung des Bereiches
~Kleinfeldchen* aus ?*

Grundsatzlich war das gesamte Gebiet bereits seit vielen Jahren als Sondergebietsflache fur
,verwaltungs-, kulturelle, Bildungs-, soziale Zwecke, Schwimmbad* festgesetzt. Dazu ist es
bislang nicht gekommen, weil zunachst Wohnquartiere wie der ,Siegbogen” und zuvor der
Bereich ,Futterstick® umgesetzt wurden. Zum letzteren Bereich gehdren auch die
WohnstraBen lltisweg, Marderweg, Otterweg, Igelweg etc.

Vor ungeféahr zwei Jahren hat der Rat einstimmig die Uberarbeitung des mittlerweile mehr als
20 Jahre alten Flachennutzungsplans (FNP) beschlossen. Neben anderen Themen wurden
im Rahmen der FNP-Anderung unter anderen Gutachten zum Planungsschwerpunkt
,aewerbe” erstellt. Die Fachleute kamen zum Ergebnis, dass die Stadt Hennef einen
weiteren Bedarf an Gewerbegebietsflachen von rund 24 ha hat. Diese Ergebnisse wurden
den Vertretern der Fraktionen vorgestellt und von diesen zustimmend zur Kenntnis
genommen. Im Rahmen dieser Entwicklung stellte sich die Frage, ob die Flache
,Kleinfeldchen® nicht auch als Gewerbegebietsflache ausgewiesen werden kann.

In der Stellungnahme des BUND wird darauf hingewiesen, dass eine Ausweisung als
Gewerbegebietsflache an dieser Stelle besser geeignet sei, als zum Beispiel hinter
Uckerath. Es wird sogar eine Konzentration dort empfohlen, ggf. in Kooperation mit anderen
Kommunen, um Bereiche hinter Uckerath wegen der fehlenden Ortsumgehung nicht zu
beplanen. Auch dies kénnte dazu flhren, dass eine deutliche Erweiterung des
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Gewerbegebiets im Kleinfeldchen anvisiert wiirde. Dies wiinschen wir ausdrtcklich nicht.
Das Schreiben des BUND haben wir diesem Schreiben beigefligt. (Anlage 3)

Es besteht unabhangig von einer Entwicklung des Bereiches Kleinfeldchen als
Gewerbegebiet allerdings immer noch der Grundsatzbeschluss, dass die Stadtverwaltung
einen privaten Investor flr ein Freizeitbad/Fun-Bad etc. suchen soll. Dies unterstiitzen wir als
CDU Hennef uneingeschrankt: Ein Freizeitbad in Hennef ware wunderbar. Deshalb werden
wir einen Investor nach Kraften unterstiitzen. Denn: Die Realisierung eines Schwimmbads ist
nur méglich mit Hilfe eines privaten Investors. In anderen Kommunen zeigt sich aber auch,
dass es in vergleichbaren Fallen nur zur Umsetzung kommt, wenn eine hohe wirtschaftliche
Attraktivitat gegeben ist. Diese wird regelmaBig bestimmt durch die Vielfalt des
Kernangebots und eines umsatzstarken Ergdnzungsangebots. So wird neben einem groBen
AuBenbereich mit Liegeweise, Spielwiese, Beachballfeld, AuBenpools, Funpools,
Sprungtirmen, SpaBrutschen, Sauna- und Wellnessbetrieb usw. ein groBes Hallenbad
erforderlich. Auch hier gelten die gleichen Rahmenbedingungen wie fiir die AuBenanlage. Es
muss attraktiv sein, es muss vielféltig sein, es muss groB sein. Zudem sollte ein Becken fir
das Schulschwimmen vorhanden sein. Vom unmittelbaren Umfeld wird ebenfalls erwartet,
dass Badegaste zugeflhrt werden, z. B. durch ein Hotel entsprechender GréBenordnung.
Neben dem Hotelbetrieb werden Schulungs- und Konferenzrdume angeboten werden
mussen. Dazu gehdrt auch ein attraktives Restaurant, in dem nicht nur die Hotel und
Schulungsgaste speisen kénnen, sondern auch alle Menschen aus Hennef und Umgebung
gern gesehene Gaste waren.

Ob in diesem Fall Verkehr und Emissionen aller Art geringer wéren als beim Gewerbegebiet
in der jetzt geplanten GréBenordnung, darf durchaus bezweifelt werden.

Zu lhrer Frage 8: ,Schon zum jetzigen Zeitpunkt besteht eine Hochwasserproblematik fiir
den Hanfbach und den Hbéhnerbach. Wie bewerten Sie unter diesem Aspekt die Ansiedlung
eines Gewerbegebiets, die damit verbundene Oberfldchenversiegelung und der erheblichen
Zunahme von Oberfldchenwasser?”

Eine Hochwasserproblematik von Hanfbach und Héhnerbach wurde bereits im Rahmen der
Birgerinformation zur Ertichtigung des Héhnerbachs im Herbst 2013 6ffentlich diskutiert. In
dieser Veranstaltung hat Frau Dr. Roos-Schumacher durch Nachfrage den Zusammenhang
auch zur Planung des Gewerbegebiets hergestellt und sehr deutlich gemacht, dass jegliche
weitere Entwicklung oberhalb des Hanfbaches, also auch im Bereich ,Kleinfeldchen® nur
moglich sein wird, wenn eine mdgliche Hochwassergefdhrdung der beiden genannten
Gewasser nicht gegeben ist. Die Verwaltung stellte fest, dass bei Erstellung einer
Regenwasserrickhaltung im Plangebiet Kleinfeldchen sowie der Ertlichtigung des
Hohnerbachs keine negativen Auswirkungen auf Héhner- und Hanfbach gegeben sind. Das
Protokoll dieser Sitzung flge ich ebenfalls als Anlage bei. (Anlage 4)

Die genauen Berechnungen und Planungen werden im Verlauf des weiteren Planverfahrens
durch die Stadtverwaltung vorgelegt und auch von politischer Seite beurteilt werden missen.

Daneben hat der Planungsausschuss, und hier ausdriicklich alle Fraktionen, mich als
Vorsitzenden gebeten, daflir Sorge zu tragen, dass in einer der nachsten Sitzungen des
zustandigen Bauausschusses das Thema Versiegelung von groBen Flachen aufgegriffen



wird. Es soll eine grundsatzliche Diskussion nebst alternativen Handlungsmaéglichkeiten
gefihrt werden. Ich habe als Vorsitzender des Planungsausschusses unseren Blrgermeister
angeschrieben und diesen Wunsch nochmals formuliert.

Ziel ist es, das Niederschlagswasser, wenn mdglich, auf dem eigenen Grundstlick versickern
zu lassen. Hier sind neben den rechtlichen Grundlagen auch die technischen
Voraussetzungen zu erlautern. Soweit méglich sind diese Alternativen auch in
entsprechende Planungen aufzunehmen. Im Bereich ,Kleinfeldchen® wird diese Diskussion
ebenfalls gefuhrt. Auch hier sind sich die CDU Fraktion und unser Blrgermeister einig.

Dies gilt Gbrigens nicht nur fur ein mégliches Gewerbegebiet, sondern fir jegliche
alternativen Nutzungen.

Zu lhrer Frage 9: ,, Schon zum jetzigen Zeitpunkt ist die Kapazitdt der Abwasserkanéle
nahezu ausgelastet. Wie bewerten Sie unter diesem Aspekt die Anbindung des
Gewerbegebiets an das bestehende Kanalisationsnetz?*

Die Kapazitat des Kanalnetzes ist flr eine solche Anbindung ausgelegt und beriicksichtigt
diese. Das es einmal zu einer Nutzung des Gebietes ,Kleinfeldchen® kommen wiirde, war ja
so geplant. Dies wurde mir von unseren Stadtbetrieben ausdricklich auf Nachfrage
nochmals bestatigt. Ebenso wurde bereits die Entwicklung des Wohnbereiches ,Futterstlick*
mit lhren Hausern und Wohnungen bei der Kanalplanung beriicksichtigt. Im Ubrigen gilt hier
wie auch schon bei der Antwort zu Frage 8: Die genauen Berechnungen und Planungen
werden im Verlauf des weiteren Planverfahrens durch die Stadtverwaltung vorgelegt und
auch von politischer Seite beurteilt werden missen.

Sehr geehrter Herr Wagner, sehr geehrte Mitglieder der Birgerinitiative, ich hoffe, dass ich
Ihnen in ausreichendem MaBe Auskunft erteilt habe. Ich wirde es als sehr begriiBenswert
halten, wenn wir als CDU Fraktion und auch die direkt gewahlten Ratsvertreter Frau Dr.
Roos-Schumacher und Herr Mikolajczak gemeinsam mit Ihnen einen intensiveren
Meinungsaustausch realisieren kdnnten. Wir stehen dafir gerne zur Verfligung, so wie Frau
Dr. Roos-Schumacher dies Ihren Vertreterinnen spontan bereits angeboten hat, als sie bei
Ihrer Unterschriftensammlung bei ihr vorsprachen.

Ich wiinsche lhnen und lhrer Blrgerinitiative alles Gute und freue mich auf Ihre
Rdckmeldung.

Mit freundlichen GriiBen

Ralf Offergeld Dr. Hedi Roos-Schumacher Dirk Mikolajczak

Fraktionsvorsitzender stellvertretende Fraktionsvorsitzende Ratsmitglied

Anlagen
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Verlangerung der Linksabbiegerspur von der StraRe Wingenshof auf die A 560
Eintrag vormn: 15.04.13
Sehr geehrter Herr Birgermeister,

bitte legen Sie den folgenden Antrag dem zustandigen Ausschuss zur Beschlussfassung
vor.

Der Ausschuss beschlielt: Die Verwaltung wird gebeten, eine Verlangerung
der Linksabbiegerspur von der Straflle Wingenshof auf die A 560 zu prifen.,

Begriindung:

Im morgendlichen Berufsverkehr ist festzustellen, dass die Lange der Linksabbiegerspur,
welche von der Stralie Wingenshof nach links auf die Bundesautobahn A 560 fiihrt, nicht
ausreicht. Die Fahrzeuge, welche sich eigentlich nach links einordnen méchten,

milssen auf der Strafle Wingenshof bleiben und verursachen so einen Riickstau.

Eine Verldngerung der Linksabbiegerspur kénnte den morgendlichen Berufsverkehr nach
Ansicht der Unterzeichner entlasten.

Mit freundlichen Griiken,
Peter Auerbach
Ratsmiiglied

Dirk Mikolajczak
Ratsmitglied

Annemone Hornung
sachkundige Blrgerin
Katrin Lindlahr
sachkundige Biirgerin

<~ Zurlick zu: Alle Antrage
E2Seite empfehlen L Seite drucken
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Planung des Gewerbegebiets ,Klsinfeldchen® ~ Verkehrssituation

Datum: 04.02.2014, 19:20 Uhr | Alle: Antrdge | Termine | Pressemitteilungen

Aldiv fiir die Geisbach: Hedi Roos-Schumacher und Angelina Keuter
Sehr geehrier Herr Burgermeister,

namens der CDU-Fraktion stellen wir folgenden Antrag zur Beratung und
Beschlussfassung in der nachsten Sitzung des Ausschusses flr Stadtgestaltung und
Planung:

1. Die Verwaltung pruft mit dem Ziel der Entlastung der Kreuzung Wingenshof/B 8
die Moglichkeit, den Verkehr von der Gesamtischule Meiersheide zurlick auf die
BAB 560/8 8 Uber die Briicke Richtung Lise-Meitner-Stralle zu fuhren.

2. Die geplante Ausfahrt aus dem neuen Gewerbegebiet auf den Wingenshof erhéalt
fur die Ausfahrten von Rettungsfahrzeugen eine Sonderampelschaltung, die diesen
die bevorzugte Ausfahrt ermoglicht.

Begrindung:

1. Das in der Sitzung des Ausschusses fir Stadtgestaltung und Planung am
18.12.2013 vorgelegte Verkehrsgutachten prognostiziert eine Verbesserung der
derzeitigen Belastungssituation der Kreuzung Wingenshof/B 8 von ,F* nach E".
Dies ist méglicherweise verbesserungsféhig, wenn der Verkehr von der
Gesamtschule nicht auf den Wingenshof zuriickgefiihrt, sondern ,nach hinten®
Richtung Lise-Meitner-Strafle abgeleitet wird. Die notwendigen Baulichkeiten sind
vorhanden, kéinnten aber intensiver genutzt werden, um fur den Kreuzungsbereich
Wingenshof/B 8 flr die erforderliche Entlastung zu sorgen.

2. Inder letzten Sitzung des Ausschusses fir Stadtgestaltung und Planung am
18.12.2013 wurde dargelegt, dass fur die Ausfahrt von Rettungsfahrzeugen aus
der neuen Stralle keine Sonderschaltung der Ampel vorgesehen sei. Das bedeutet
allerdings, dass diese bei Rotsignal zwingend mit Martinshorn und Blaulicht -

AAA A
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unabhéngig von Tages- oder Nachizeit oder Verkehrsaufkommen ausfahren
missen. Eine Sonderschaltung der Ampel wire demgegeniber geeignet, die
Kreuzung im Bedarfsfall sofort freizumachen, wodurch méglicherweise
insbesondere in den Nachtstunden auf den Einsatz des Martinshorns verzichtet
werden kénnte. Dies kame dem Bedurfnis der Anwohner nach Nachtruhe sehr

entgegen.

Mit freundlichen Grifien

Hedi Roos-Schumacher

Ratsmitglied

Giinter Kania

Ratsmitglied

< Zurlick zu: Alle Antrage
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Sitzung des Ausschusses fiir Stadtgestaltung und Planung am 18.12.2013
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TOP

Beratungsgegenstand Beschluss
Nr.

Offentliche Sitzung

Beschlussvorlagen 188

Der Ausschussvorsitzende begriiftte die Anwesenden.

Der Ausschuss fiir Stadtgestaltung und Planung des Rates der Stadt Hennef (Sieg)
beschloss einstimmig die Tagesordnung in der nunmehr vorliegenden Form.

Abstimmungsergebnis: einstimmig

(1

45, Anderung des Flichennutzungsplans der Stadt Hennef (Sieg)
- Kleinfeldchen; 189
Aufstellungsbeschluss

Frau Wittmer stellte den Tagesordnungspunkt vor.
Es kam zu einer angeregten Diskussion.

Frau Dr. Roos-Schumacher (CDU-Faktion) betonte, dass die Anwohner, deren
Grundstiicke an das Kleinfeldchen angrenzen, dort zum Zeitpunkt des Erwerbs ih-
rer Grundstiicke bis heute nicht mit der Errichtung eines Gewerbegebietes rechnen
mussten, weil diese Fliche seit vielen Jahren als Sondergebiet ausgewiesen sei.
Insofern milsse nun alles getan werden, damit die Folgen der Fléachennutzungs-
plananderung fur diese auch ertraglich bleiben.

Sie wies darauf hin, dass in den Vorlagen fiir diese Sitzung der sudliche Siedlungs-
bereich (Neubaugebiet Geisbach) in der Beurteilung von erforderlichen Immissions-
und SichtschutzmaRnahmen bislang nicht beriicksichtige werde, was dringend zu
ergédnzen sei. Die Verwaltung sagte dies bis zur Offenlage zu.

Ferner sei im Beschluss festzulegen, dass eine weitere Entwicklung des Planungs-
bereiches nicht vorgesehen sei, um das Gewerbegebiet auf die jetzt vorgelegten
Dimensionen zu begrenzen.

Herr Spanier sprach sich im Namen der SPD gegen den Flidchennutzungsplan aus,
da die Verkehrsanbindung und die ErschlieBung des Gebietes kritisch gesehen

werden.

Herr Lébach hatte konkrete Fragen zum Standort fiir die Feuer- und Rettungswa-
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che, unter anderem interessierte er sich fiir die Entwasserung. Herr Pott erklarte,
dass noch ein Entwésserungsplan, Stralenplan mit Trassenfiihrung durch Fach-
planer vorgelegt werde.

Herr Offergeld stellte den Beschlussvorschlag wie folgt zur Abstimmung mit den
Ergénzungen von Frau Dr. Roos-Schumacher:

Der Ausschuss fiir Stadtgestaltung und Planung des Rates der Stadt Hennef
(Sieg) beschloss mehrheitlich bei 10 Ja-Stimmen der CDU-Fraktion, 2 Ja-
Stimmen der Fraktion Biindnis 90/ Die Griinen, 2 Ja-Stimmen der FDP-
Fraktion, 3 Ja - Stimmen der Fraktion » Die Unabhidngigen“ , einer Ja-Stimme
(fraktionslos) sowie 4 Gegenstimmen der SPD-Fraktion:

1. GemaR § 2 Abs. 1i.V.m. § 1 Abs. 8 Baugesetzbuch (BauGB) in der Fassung
der Bekanntmachung vom 23.09.2004 (BGBLI. | S. 2414), zuletzt geandert
durch Art. 1 des Gesetzes vom 11.06.2013 (BGBI. | S. 1548) wird die 45. An-
derung des Fldchennutzungsplans Hennef (Sieg) ~ Kleinfeldchen aufge-
stellt. Der Geltungsbereich ist im beigefiigten Ubersichtsplan dargestellt.

Die I'J'mderung umfasst den Wegfall von ,,Sonderbaufliche fiir Verwaltungs-
» kulturelle, Bildungs-, soziale Zwecke, Schwimmbad* und »Fldache fiir die
~ Landwirtschaft* zugunsten der Darstellung ,,Gewerbliche Bauflache®, ,Fla-
che fiir Gemeinbedarf, Zweckbestimmung: Feuer- und Rettungswache”
und ,,Sonderbaufliche fiir Verwaltungs-, kulturelle, Bildungs-, soziale Zwe-
< cke, Schwimmbad®,
Weitere Entwicklungen (iber den o.g. Planungsbereich sind nicht vorgesehen.

2. Dem vorgestellten Entwurf der 45. i-'\nderung des Fldchennutzungsplans
Hennef (Sieg) - Kleinfeldchen wird zugestimmt. Der siidliche Siedlungsbe-
>‘- reich ist zusétzlich zu beriicksichtigen

i

3. GemdR § 3 Abs. 1 und § 4 Abs. 1 BauGB in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 23.09.2004 (BGBI. I S. 2414), zuletzt gedndert durch Art. 1 des
Gesetzes vom 11.06.2013 (BGBI. | S. 1548) wird die friihzeitige Beteiligung
der Offentlichkeit und der Behorden und sonstigen Trager 6ffentlicher Be-
lange auf der Grundlage des vorgestellten Vorentwurfs durchgefiihrt.

4. In einer der nédchsten Sitzungen ist eine Ortsbesichtigung durchzufiihren.
Der Verkehrsgutachter soll persénlich in der Sitzung zur Verflgung stehen.

Abstimmungsergebnis: mehrheitlich

Bebauungsplan Nr. 01.41 Hennef (Sieg)- Kleinfeldchen
1. Vorstellung des Verkehrsgutachtens

2. Vorstellung des Bebauungsplan - Vorentwurfes

1.2 |3. Aufhebung des Aufstellungsbeschlusses vom 29.04.1997 190
4. Aufstellungsbeschluss

5. Beschluss (iber die friihzeitige Beteiligung der Biirger und der
Trager offentlicher Belange
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Sitzung des Ausschusses fur Stadtgestaltung und Planung am 18.12.2013

Frau Miinch vom Amt flir Stadtplanung und Entwicklung stellte das Verkehrsgutach-
ten vor und beantwortete die Fragen der Ausschussmitglieder.

Frau Miinch stellte fir die Verwaltung die Ergebnisse des Verkehrsplaners vor.
Demnach wiirde der bestehende Kreuzungsbereich Wingeshof/B8 optimiert. Die
neue Zufahrt zum Gewerbegebiet wiirde durch eine koordinierte Lichtsignalanlage
geregelt. Mit diesen Mallnahmen wiirde laut Verkehrsgutachten die gesamte Ver-
kehrssituation im Vergleich zum status quo verbessert werden.

\ / Frau Dr. Roos-Schumacher (CDU-Fraktion) duf3erte sich kritisch {iber das Ergebnis
\ des Verkehrsgutachtens, das kein glnstigeres Ergebnis flr den Knotenpunkt Win-
genshof in Aussicht stelle.

" thre Anfrage, inwieweit die Berechnungen des Gutachtens ein zu erwartendes Ver-
kehrsaufkommen der bislang unbebauten Fidchen im Bereich Willi-Lindlar—Strafe
ber{icksichtige , beantwortet Frau Miinch dahingend, dass die Regelbeaufschia~
gung der Zahlenwerte dies mit einschliefie. :

Es kam zu einer angeregten Diskussion.

Der Ausschuss fiir Stadtgestaltung und Planung des Rates der Stadt Hennef
(Sieg) beschloss mehrheitlich mit 2 Ja-Stimmen der FDP-Fraktion, mit 3 Ja~
Stimmen der Fraktion die Unabhingigen, mit einer Ja-Stimme (fraktionslos)

sowie 9 Ja-Stimmen der CDU-Fraktion und 4 Gegenstimmen der SPD-Fraktion
und 2 Gegenstimmen der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen und einer Enthal-
tung der CDU-Fraktion:

1. Das vorgestelite Verkehrsgutachten wird zur Kenntnis genommen

2. Dem vorgestellten Bebauungsplan —Vorentwurf wird zugestimmt

3. Der Aufstellungsbeschluss vom 29.04.1997 zur Einleitung des Bebauungs-

- planes Nr. 01.41 Hennef (Sieg) —Kleinfeldchen wird aufgehoben.

4, GemaR § 2 Abs. 1i1.V.m. § 1 Abs. 8 BauGB in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 23.09.2004 (BGBL. 1. 2414),zu letzt geéindert durch Art. 1 des
‘Gesetzes vom 11.06.2013 (BGBL.1. $.1548), wird der Bebauungsplan Nr.
-01.41 Hennef (Sieg) —Kleinfeldchen aufgestellt. Der Geltungsbereich um-
fasst in der Gemarkung Striefen
Flur 24: Flurstiicke: 1,2 (TW)

.‘ Flur 25: Flurstiicke: 60 (TW), 92 (tw.), 93,94, 564 (tw,),565,566

5. GemaR § 3 Abs. 1und § 4 Abs. 1 BauGB wird die friihzeitige Beteiligung der
Offentlichkeit und der Behérden und sonstigen Trager offetliche Belange auf
Grundlage des vorgestellten Bebauungsplan-Vorentwurfes durchgefiihrt.

e

Abstimmungsergebnis: mehrheitlich
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Sitzung des Ausschusses fiir Stadtgestaltung und Planung am 18.02.2014

1.5

Planung des Gewerbegebietes "Kleinfeldchen"
-Verkehrssituation 205
Antréage der CDU-Fraktion vom 03.02.2014

Die  Burgerinitiative Kleinfeldchen“  Uberreichte  dem  stellvertretenen
Ausschussvorsitzenden Herrn Spanier vor der Sitzung eine Unterschriftenliste.
Herr Spanier und der Ausschussvorsitzende Herr Offergeld versprachen, diese an
den Burgermeister weiterzugeben.

Zu diesem Tagesordnungspunkt ergab sich eine rege Diskussion und es wurde
zum Schluss darauf hingewiesen, dass in der letzten Ausschusssitzung schon
beschlossen wurde, dass es einen Ortstermin dazu geben wird, wo dann auch der
Verkehrsplaner und entsprechende Fachleute mit dabei sind.

Der Ausschuss fiir Stadtgestaltung und Planung des Rates der Stadt Hennef
(Sieg) beschloss einstimmig, mit zwei Enthaltungen von Seiten der Griinen:

Der Antrag von Frau Dr. Roos-Schumacher und Herr Kania (CDU) vom
03.02.2014 zum Gewerbegebiet und zur Verkehrssituation ,Kleinfeldchen* wird
zusammen mit der Beschlussempfehlung der 45. Anderung des
Flachennutzungsplanes der Stadt Hennef (Sieg) —Kleinfeldchen sowie des
Bebauungsplanes Nr. 01.41 Hennef (Sieg) - Kleinfeldchen der Verwaltung zur
Offenlage behandelt.

Der Antrag von Frau Dr. Roos-Schumacher und Frau Angelika Keuter (CDU) vom
03.02.2014 ,Beriicksichtigung des stdlichen Bebauung in der Planung des
Gewerbegebietes Kleinfeldchen" — Aussagen zu L&rm — und Sichtschutz* wird
zusammen mit der Beschlussempfehlung der 45. Anderung des
Flachennutzungsplanes der Stadt Hennef (Sieg) — Kleinfeldchen sowie des
Bebauungsplanes Nr. 01.41 Hennef (Sieg) — Kleinfeldchen der Verwaltung zur
Offenlage behandelt.

Abstimmungsergebnis: einstimmig, mit zwei Enthaltungen von Seiten der Griinen

1.6

Priifung der Mdglichkeit zur Einrichtung eines Kreisverkehrs
an der Kreuzung Bonner Stralle / Wippenhohner Strafe; 206
Antrag der CDU-Fraktion vom 03.02.2014

Frau Dr. Roos Schumacher stellte die Frag die Verwaltung, ob es noch eine
Mdglichkeit gibt, angesichts der Breite;” die Verkehrsfiihrung in einer Weise
intelligent zu optimieren. )

Des Weiteren erkundigtg,,.ai‘éh/Herr Gockel, ob die MaRnahme denn tberhaupt in

den MaRBnahmenkatalog des Landesbetriebs StraRenbau NRW eingereiht worden
ist und wenn ja}vv‘\'lelcher Stelle.

19
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Stadt Hannef ' Deutschiand LV NW a.V.
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Postfach 1562
63762 Hennef Naw! e
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: Stainkrauzatralis 1;
837H7 Cankt Auguatin
Tal.; 02241- 1482000
_ info@bund-rak.de
: ‘ m:buﬁﬂ‘nkom
¢ 46, Anderung des FNP Hennef (Hossenberg) .
» 46, Anderung des FNP Hennef (Kleinfoldchen) HaRe014
o 4.Anderung des B-Planes 01.40 Hossenberg
« B-Plan 01.41 Kioinfaldchen
Behr geehrter Herr Schiiiler,
sefr geahrte Damen und Herren,

in den vier Verfahren tragt der BUND NRW die folgenden Anregungen und Bedenken vor:
FNP/ B-Plan Kleinfeldchen:

Artenschutz: .

Der Untersuchungsaraum des Artenisohutzfachbeitrages ist nicht nachvoliziehbar abge.
grenzt, eine Karte fehit. ‘

Es fehit auerdem eine Auselnandersetzung mit der Art Roter Milan. Dig Art kommtim
Geblst mit groBer Dichte vor und Ist durch den Varlust von etwa 10 ha Nahrungsfiiche ing-
besondere im Rahmen der Pianung "Kleinfeldehen® betroffen, der Fidachenverlust bei der.
Planung Hogsenberg ist aber mit zu bilanzieren,

Hier sind entsprechende CEF-Mafinahmen zur Verbesserung der Nahrungsflichen an an-
derer Stelle notwendig. Hierzu verweisen wir auf den Runderlass des Landesumweltminis-
teriums vom 2.7.2013, der wegen der Verdffentiichung erst nach der Vorlage der Fachbel-
trédge zum Artenschutz von Elmar Schmidt vom 18.4,2013 bzw., 19.08.2012 noch nicht be-
rlicksichtigt warden kannte, Der Runderlass ist aber im Verfahren gleichwoh! zu beachten!
Mit Runderlass vom 2,7,2013 des MKULNY wurde der "Leitfaden "Wirkgamkeit von Arten-
schutzmafinahmen' fir die Berticksichtigung artenschutzrechtiich erforderlicher Mafnah-
men in Nordriein-Westfalen" vom 5.2.2013 verbindlich eingefOhrt, Dort helft es; "Grund-

Anatkanmier Naturschytz- Landesgaschiifustells Bank f0r Soziatwinschaft GmbH, Ksin
vaband nach § 26 Bundes- Marowingarste, 88 BLE 370 205 00
nalurschutzgesetz a F. 40228 Diesaldort . Geschiftwkonto: B 204 800
- Dautsche Saktion von Friends Telafon go 211) 0 2005-0 Spendankonto: & 204 700
of ihe Earth Intematianal Tolatax (D 211) 302006.28 Spandun {0r die Krelagruppa
a-tail: bund, riw@buny, net bandtigen unter "Varwendungazwesck® -
. X dun Zupatz “Rhoin-Sheg-Krale"

uuf dom Ubarwalsungstriger
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satzlich gilt, dass eine MaBnahme mindestens in demsalben Umfang erfolgen muss, in
demulng%rgstattan vorhabenbedingt verloren gehen oder funktiona! besintréchtigt wer
den" (8,

Der Verlust von wenigstens 10 ha Nahrungsfidohe fst zumindest als Funktionsverlust i
Rotmilanrevier autzufassen. Es sind insofern CEF-Maltnahmen arfordariich,
Wirregen.an, den Artenschutzaspekt entaprechend aufzuarbelter und zu gktualisieren,

Niedsrachlzgawanseralnioitung:

Eina Niederschlagswassarableitung fur das Plangeblet Kieintaidchen in den HBhnerbach
halten wir fir nicht zisiftthrend und for unzullissig. Anfallendes Niaderschiagswasser sollte
Ober verbindlich festzulegende Dachbegrinungen, Straflengraben, Versickerungs- undg
Verdunstungsfiichen vollstandly im Plangeblet varbisiben. Direktainlaitungen in oin Ga-
wilsser, auch gedrossalte, sind nach § 51a LWG nur Zulssig, sofern keine dffentichen
Belange entgegien stehen, Sle stehen aber entgegen,

Aktuell bestshen Abflusshindernisse, der Hohnerbach kann gin HQ 100 nicht bewaltigen, ,
Doch werden diese Engpasse zur Zeit beseitigt, ein Planverfahren daxu lauft, 1st aber nicht
abgeschlossen, Die Herstellung elnes schadlogen HQ-100-Abflusses fihrt jedoch keines.
wags zur Zulsssigheit waitarer Einlsitungen in das natlirliche GewSssar] Das geplante Ein-
leitungsgewdsser ist Naturschutzgeblat, Niederschiagswastersinlsitungsn stalien eingn
Eingriff in dio Schutzsubstanz dar, Entsprechend werten wir auch die Hinwelse im BWK
M3 Kepitel 2.2.1 zum Aussohluss von Gewassem fir die Niederschlagswassereinlaitung.
Es gilt tberdies das eigenstandige Verschlechterungsvetbot der WRRL! Es fostigt sich die
Rechtsauffassung bei den Garichien, dass jade einzelne weitera Verschlechterung dem
Verechlechtarungsverbot zu unterwerfen jst. -

Eine Versickerung und Verdunstung des Niederschlagswassers ist gber Dachbagriinun-
gen, Stralenseitengrdben und in hangparallelen Graben stdlich dos Plangebletes pro-
blamios mdgiich,

Y.}’..!nggrm, auf Niaderschiagswassereiniaitungen in den Héhnerbach Insgesamt zu ver-
zishten, ‘ '

Interkommunale Planung

Die Stadt Hennef wéire durch Gewarbe- und Industriefiachen In Windeck und Eitarf, die
Uber die B 8 arschiossen werden wirden, in der Ortslage Uckerath negativ betroffen, Zu-
gleich kann gie kein Intaresse an einer Ortsurnfahrung in Uckerath haben, de ausweislich
der UVP zur B8 dadurch das Schutzgut Mensch nicht gewinnt. Die Veridrmung und Belas-
tung durch den Verkelr wiirde nu? innerhall des Ortas verlagert. Kéme eine Onsumge-
hung In Uckerath, wirde diase Umfahrungstrasse langfiistly 2u einer Verlingerung der
Autobahntrasse der A 580 fihren, Rhiginland-Pfalz betreibt den vermeintlichan Licken-
schluss 2wischen der A 880 und der A 45 mit Nachdrisck,

Im Ergebnis wirden erhebliche zusatsliche Verkehre auf Uckerath zurollen, Das Zie! Ist
aber eine Reduktion der Belastungen.

Vor diesem Hintergrund Ist es ratsam, mit der Gemeainde Eitorf und Windeck zusammenzu
arbeltan und dle Gewerbeflachen Kleinfeldehern intarkomrunal mit diesen Gameinden zu

teilen,
Angrkannfur Naturschubes Landespaschufiegtella Bank fr Bozlahwirtschaft QmbH, Kaln
vertang nach § 28 Bundes- Mertswingenlr, 48 BLZ 3TQ 208 00
niturachutzgssotz a.F, 40225 Dipsaldaf Guschiftakonle: 8204 500
Dautacha Sekton van Ersndy Talafon (@11 30 200840 Bpendankante: & 204 700
of the Eanh Internationgt Tolsfax {0 214} 30 200 8- 26 Bpandan fir i Krelsgroppe

a-mail: bund nnsibund, et benatigan unter “Verwsndy ngszwack”

dan Zueatz "Rholn-Bleg-Krolp*
wuf dewn Ubarwelsungstrégar
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Vor diesern Hintergrund kdnnte es rataam sein, die Feuerwehr- und Rettungawachs nicht
im Plangeblet zu platzieren und den Gewarbeanteil auf 100% der Planfldche vorzusehen,

Fehlonde Gesamtplanung: :
Der Figchennutzungspian der Stadt Hennef ist als Bezugsbasis zu alt und kaum noch ge-
signet, eine geordnete stadtebauliche Entwicklung im Sinne des BauGs zu gewdhrielsten,
80 ist es nicht erkennbar, ob die durch dis Umplatung in Frage gestelitan Sonderbaufi-
chen fir den Bereich Kleinfeldchan nicht doch.fir Kindargérten, Sparifiichen oder hnii-
¢he Nutzungen bendtigt werden, Hier ist dle Gesamiplanung der Stadt nicht mohr belast-
bar.
Die vorzeitige Preisgabe der Sonderbaufiachen fur die soziale Infrastruktur kdnnte dazu
Hitwen, dass flr diose Bedarfo weitere Fliachenansproche formuliart werden, "

‘ » zundchst den PNP insgesamt neu aufzustalien, she im Rahmen einer
Einzalinderung derart schwarwiogende Entscheidungen gefailt wordan,

ErschiloBung / Regionalpian:
Die ErschileBung im Plangebiet Kiginfeldchen ist erkennbar so angelegt, dass stidlich der
Erschlieflungsstralle spiter weltere Gawerbefiicharn folgen kdnnen oder sollen. Dadurch
wirde aber ein Gesamtvorhaben entstehan, dase hingichtlich der Gosamtgrale ragional-
planerisch relevant witre, Insofern wiire eine Reglenalpiangndarung erforderiich. Auch die-
ser Aspekt spricht dafar, zunschst deh FNP Insgasamt neu aufzustelion,
Solite diese spéitere Plancrgénzung nicht geplant sein, regen wir zum Schutz der Anieger
und der talseitig sudiich angrenzenden Landschaft an, die ErschlisRung auf die Nordseits
des Plangebiotes zu variegen, Dadurch witrden die BaukSrper auch landschaftiich besser
gingebunden,
die Erschilefung der Planfiiche Kleinfeldchen Ubar eine Sirate auf der

Nordselte des Gebistes vorzunghmen,

i » ein Reglonalplaninderungsvertzhren einzulsiten.

Landachaftspflegerischer Fachbeltrag:
Ein landschaftspfiegerischer Fachbsitrag llagt - auch im Intemet - bisher nach night ver, Er
ist zwingender Bestandte! der Betaillgungsunteriagen,

, das Verfahren fiir den FNP und den 8-Plan zu wiaderholen, wenn dié Unter-
tagen fUr ein Verfahren vollsténdig voriegen,

FNP/ B-Plan Hossenberg:

Kompensgation: : :
Die Ausgleichsfiachen liegen zu nahe an Slediungsfitichen bzw. Im Berelch der Hochspan-
nungslettung. Dadurch werden dle tierdkalogischen Funktionen nur abgeschwicht erfille,
insofarn sind bei den Bewertungspunkien Ahziige erforderfich.

Die Kompensation solite an gesignoter Stella untergebracht warden, an der gravierende
Randeffokte die Kempensationswirkung nicht negativ Uberlagern,

Anarkannier Nuturschuty. Landedgeschafestslie ‘ Bunk Hlr Baziatwitachah GrbH, Kain

varband nash § 20 Bundaes- Mamwingerstt, 85 L2370 206 00
naturashulxgessty ».F, 0226 Dlissstdor Cwschattakonto: 204 GO0
Doutiche Sakifon ven Frignde Talefon {0 R11) 302608.0 Spendankento; & 204 700
of the Earth Intemationat Telefax (0241 30200 5.8 Soenden f0r die Kelsgupoe
a-mgl; d banttien entar “Varwendungszwask
Do bund-anw,da dén Zustz "RRsineSid-Hrals"

it dern bsrwsisungstragor
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Die AusglelchsBiiche B hat aullerdem kein nennenswortes Aufweriungspotential mehr,
vielmehr fOhit die MaBnakme zur Zerstorun typischer, werthaltiger Strukturen wie z. B,
den Brennesselfiuren, die artenaehutzrechtfﬁ:h positiv zu beurteilen sind,

Eine Slcharung der Manahmen far nur 30 Jahrs Ist formal nicht ausreichend, dis Kome
pensation mues hach dem Landechaftegesetz NRW "dausrhaft’ erfolgen. Dazu sind ent-
sprechende Regelungen zu treffen,

Die Flachen sind auf jeden Falf auch im Grundbuch entsprachend zu sichern.

die Mafinahmen nau zu konzipieren und fSrmlich ausreichond dauerhaft ab-
Zusichern,

Mit freundiichen Gragen:

(o

I.A. Achim Baumgantner

Andkannter Natursghute- Landasgéschiftastelia Bank i Sazialwitschal GriM, Koln
varbandd ngah § 29 Bundos. Murowinoarstr, 85 HBLZ 370 208 0
naturmhutzgagm an, AQ245 Dlsugldnors Genchafiskento: # 204 400
Doutschn Sekilon von Frionds Tolafon (D 2144) 30 2006.-0 Spendenkonte: 8 204 70
of the Earth Ifarnativnal Teiefth Hé 211) 3o 230 5-26 gwn'dan file et fgei:-gruppa
. sl bund nnviRbund.net andtigon unter "Varwendungszwesk®
bl Sandeniwde dan Zusatz 'Rhalm&ugvkmlg“

aufdam Ghatwelsurgaeragar
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Biirgerinformation am 08.10.2013

Beginn: 18:00 Uhr
Ende: ' ca, 20:00 Uhr

Zur Enform'ationsveranstaltung sind ca. 30 Personen erschienen.
Versammlungsleiter: Herr Barth, Vorstand der Stadtbetriebe Hennef ASR

Verwaltung: ' Herr Stenzel, Siadtbetriebe Hennef AOR
Technischer Geschaftsfithrer
Frau Wittmer, Stadt Hennef, Amt fir Stadiplanung,...
Frau Pérsch, Stadtbetriebe Hennef AGR, Liegenschaften
Frau Kirsiges, Stadibetriebe Hennef AGR, Liegenschaften

'_Wasse-rverband: : Herr Domnick, Wasserverband des Rhein-Sieg-Kreises
Planer: | Herr M. Stelter,  Ing.-Biire Dirk und Michael Stelter

Herr Barth begriidt die Teilnehmer, stelit die Vertreter der Verwaltung und der Bliros vor und
erldutert den vorgesehenen Ablauf der Informationsveranstaltung.

- Zunachst erldutert Herr Stelter die Planungen fur die Gewasserumgestaitung Im Anschiuss_
ﬂndet eine Diskussion Ober dze Ausbauma&nahme statt,

Diskussion:

Wird das Einlaufbauwerk am Biirgerweg beseitigt? . _ i
- Herr Stelter erldutert, dass das Einlaufbauwerk zurlickgebaut wird. Die neuen Anlagen wer-
den innerhalb der derzeitigen Gewasserparzelien durchgefithrt, An dieser Ste!ie ist kein

Grunderwerb geplant.

‘Wird die Bypassieitung im Berelch des Eckgrundstuckes Burgerweg!Hohlweg besei«
tigt? .

Nach Umsetzung der HochwasserschutzmafRnahme ist hydraulisch die Bypassleitung nicht
mehr erforderlich. Entsprechend kann die Leitung in Abst:mmung mit dem Grundstiickseigen-
timer zuriickgebaut oder verdammt werden.

Es ist eine Grundstucksubertragung vorgesehen, aber noch nicht erfolgt. Was ist zu
tun?

Herr Barth bittet darum, dass in einem solchen Sonderfall direkt beide Vertragsparteien die
Zustimmung zur Ausbaumaiinahme erteilen.

Kann das Gewésser im Burgerweg nicht auf der Ostseite der Stralle verlaufen?

In diesem I%ereich liegen die vorhandenen Ver- und Entsorgungsleitungen. Hier wére somit .
ein wesentlich héherer Aufwand flir die Offenlegung erforderlich, da zusatzlich die-Leitungen .
umgelegt werden miissten.

Wo liegt der 6kologische Vorteil bei einer offenen Gewisserfithrung?

Innerhalb der verrohrten Abschnifte ist kein Lichteinfall gegeben. Entsprechend steflen lange
Verrohrungen ein Hindernis dar, welches von einer Vielzah! von Lebewesen nicht iiberwunden
werden kann. Es ist keine Durchgéngigkeit im Gewdasser gegeben. :
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Der Hohlweg wird von einer Vielzahl von Schulkindern genutzt. Werden durch das of-
fene Gewaisser Verkehrsflachen verkleinert?

Im Hohlweg ist das neue Gewasserprofil im Bereich von Privatflichen geplant. Die éffentliche
Verkehrsflache wird somit nicht verkleinert. Fiir einen spateren Ausbau der StraRe werden al-
so die Voraussetzungen nicht geéndert. Zu beachten ist auch, dass der Hohlweg erst vor
mehreren Jahren ausgebaut wurde. Eine (beitragspflichtige) Stralkenbaumaflinahme ist hier in
den nachsten Jahren (Jahrzehnten) nicht vorgesehen.

Sind Sperrungen von Straflen (Bilirgerweg) oder MaBnahmen zur Verkehrsberuhigung
geplant?

Diese Maltnahmen gehéren nicht zur heute vorgestellten AusbaumalBnahme des Gewdéssers.
Solche Anregungen werden hausintern an die Fachabteilungen weitergeben. Sofern hier
Malnahmen der Anlieger gewiinscht werden, kénnen diese auch separat bei der Stadt Hen-
nef beantragt werden.

Wie erfolgt der Baustellenverkehr?

Die Festlegung des Baustellenverkehrs erfolgt durch die StraBenverkehrsbehérde, also das
Ordnungsamt der Stadt Hennef. Ginstig fir die Baudurchfiihrung (Bauzeit) ist zumindest eine
abschnittsweise Sperrung der Stralken. Anregungen der Anlieger zum Baustellenverkehr kén-
nen auch beim Ordnungsamt der Stadt Hennef vorgetragen werden.

Ist die Ausfahrt vom Biirgerweg in den Hohlweg méglich (Landwirtschaft)?
Die Einmiindung wird mittels Schleppkurven geprift. Parallel sind Fahrversuche vor Ort vor-

‘gesehen,.

Wie entwiéssert das Baugebiet Kleinfeldchen?

Die Planung (und Genehmigung) der Entwésserung ist eine vollstandig separate Planung. Be-
reits durchgefiihrte Gesprache mit den Aufsichtsbehtrden haben gezeigt, dass eine Regen-
wasserrtickhaltung erforderlich ist. Die Einleitung erfolgt in den Héhner Bach. Bei der Bemes-
sung des Hochwasserabflusses ist ein Zuschlag fir die Zunahme der befestigten Flachen im
Einzugsgebiet des Hohner Baches bertiicksichtigt worden. ;

Nachteile fiir den Hanfbach?

Der derzeitige Engpass im Hohner Bach liegt ganz in der Ndhe des Hanfbaches. Das heilit,
dass auch bei einer Uberflutung das Wasser (iber die Grundstiicke uhd Straen zum
Hanfbach hin abfliet. Eine merkliche Verénderung der FlieBgeschwindigkeiten (und somit der
Abflusswellen) zum Hanfbach kanh somit durch die AusbaumaRnahme nicht entstehen.

weitere Vorgehensweise? il
Die BaumafRnahme soll im n&dchsten Bauausschuss der Stadt Hennef beraten werden. Bei
dieser Beratung werden die Anregungen und Bedenken auch dem Ausschuss vorgestellt.

Aufgestellt:
Siegburg, 14.10.2013
m-stelter
INGENIEURBURO STELTER

\
Verteiler:

Stadtbetriebe Hennef ASR
Wasserverband RSK
Untere Wasserbehorde
z.d.A,



